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Anregungen zur Ergdnzung von Regelungen bei zivilrechtlichen
Unterbringungen und Unterbringungsverfahren

Zielsetzung:

Zivilrechtliche Unterbringungen nach § 1906 Abs. 1 Nr. 1 BGB zum Schutz betroffener
Personen kénnen von Bevollmachtigen und Betreuern mit Genehmigung des Gerichts auch
langfristig vorgenommen werden. Gerichtliche Genehmigungen kénnen fur 1 Jahr oder im
Hochstfall fur 2 Jahre erteilt werden und dies wiederholt. In der Praxis kommen so mitunter
Langzeitunterbringungen zustande, bei denen je nach Engagement von Bevollmachtigten,
Betreuern, Angehdrigen oder arztlichem oder pflegerischem Personal Freiheits- und damit
Menschenrechte betroffener Personen massiv beschrankt werden kénnen.

Die betroffenen Personen unterliegen aber nicht einer Offentlich-rechtlich begrindeten
Gewalt der Einrichtung. Die Einrichtung hat nur die Befugnisse, die ihr der Vertrag und die
Einwilligung(en) des Vertreters verschaffen. Der Schutz der betroffenen Personen
gegenlber der Einrichtung und ihrem arztlichen und pflegerischen Personal ist daher
zunachst eine Aufgabe des Vertreters. Dementsprechend richtet sich der gerichtliche
Rechtsschutz nicht gegen die Einrichtung, sondern auf Kontrolle des Vertreters durch das
Betreuungsgericht. Die Einschaltung des Gerichts unterstiitzt und starkt zugleich die
Schutzfunktion des Vertreters.

Im Vorfeld des Vertragsschlusses sind immer Willen und Praferenzen der betroffenen
Person abzuklaren und zu dokumentieren. An der Erstellung des Vertrages sind die
aufzunehmende Person und ihr Vertreter (Betreuer oder Bevollméachtigter) zu beteiligen. Die
aufzunehmende Person ist in angemessener Form Uber ihr Recht zu informieren, neben
ihrem Vertreter eine weitere Person ihres Vertrauens hinzuzuziehen. Der Vertrag sollte auch
Absprachen zur Erreichbarkeit des Vertreters und fir Notfalle enthalten.

Ziel der folgenden Vorschlage ist es, die Rechte der Betroffenen wahrend der Unterbringung
effektiver zu schiitzen. Gleichzeitig soll sichergestellt werden, dass stets beachtet wird, die
Unterbringung, gleichgiltig, wie lange sie schon andauert, als Eingriff in die Freiheitsrechte
betroffener Personen standig zu Uberprifen, auf ihre Verkidrzung hinzuwirken und eine
mogliche Perspektive ohne Unterbringung zu entwickeln.

1. Anregungen zum Wohnvertragsrecht

1.1. Eine Einrichtung, die geschlossenes, mit freiheitsentziehenden MaRnahmen oder
Unterbringung verbundenes Wohnen anbietet, ist im Wohn- und Betreuungsvertragsgesetz
(WBVG) zu verpflichten, im schriftlich zu schlieBenden Vertrag fur die aufzunehmende
Person einen individuellen und zielorientierten Hilfeplan vorzuschlagen, der auch
Regelungen von Ausgang, Umfang und Art von freiheitsentziehenden Maflinahmen und
etwaigen Kontrollmanahmen zu enthalten hat. In dem Hilfeplan sind MalRnhahmen zur
Forderung von Selbstandigkeit und Teilhabe und die Sicherstellung etwaig erforderliche
Rehabilitations-, Behandlungs- und PflegemaRnahmen sowie ihre regelméRige Uberpriifung
und notwendige Anpassung festzulegen.



1.2. Als Standort im WBVG bietet sich § 6 ,Schriftform und Vertragsinhalt® an. Es
konnte z.B. neu Absatz 4 hinzugefugt werden:

»(4) Leistet das Unternehmen Wohnen, das mit freiheitsentziehenden MalRnahmen
oder Unterbringung verbunden ist, muss der Vertrag einen individuellen und zielorientierten
Hilfeplan, Regelungen zu freien Kommunikationsmdglichkeiten, Ausgang, Umfang und Form
von freiheitsentziehenden MalRnahmen und etwaigen KontrollmaRnahmen sowie die
Verpflichtung zur miindlichen Erlauterung und schriftlichen Information zu allen MaRnahmen
einschlieBlich des Rechts auf Einsicht in die Dokumentation enthalten. Der Hilfeplan hat
MalRnahmen zur Férderung von Selbstandigkeit und Teilhabe und die Sicherstellung etwaig
erforderliche Rehabilitations-, Behandlungs- und Pflegemalinahmen sowie ihre regelmafige
Uberpriufung und notwendige Anpassung zu enthalten.”

2. Anregungen zum Recht der stationaren Behandlung

2.1. Krankenhauser, die eine Behandlung anbieten, die mit Freiheitsentziehung oder
Unterbringung verbunden sein oder zwangsweise durchgefiihrt werden kann, sind nach den
Landeskrankenhausgesetzen zu verpflichten, Konzepte zur Vermeidung von é&rztlichen
Zwangsmaf3nahmen, freiheitsentziehenden Mafinahmen und Unterbringungen zu entwickeln
und in dieses Konzepten konkret zu beschreiben, in welcher Weise fir welche Situationen
sie diese MaRnahmen gleichwohl fir unentbehrlich halten und wie sie in solchen Situationen
mit welchem geschulten Personal ggfs. eine solche MaBhahme durchzuflihren planen. Sie
sind fir jeden Einzelfall der Anwendung solcher MafRnahmen zu einer genauen
Dokumentation zu verpflichten.

2.2. Im Behandlungsvertragsrecht des BGB sollte in § 630c BGB ,Mitwirkung der
Vertragsparteien; Informationspflichten® ein Absatz 5 angefugt werden, der z.B. lauten
konnte:

»(5) Soll eine Behandlung stattfinden, die mit freiheitsentziehenden MalRnahmen oder
Unterbringung verbunden sein oder zwangsweise durchgefuhrt werden soll, bedarf der
Behandlungsvertrag der Schriftform. Er hat einen individuellen und zielorientierten
Behandlungs-, Forderungs- und Teilhabeplan, Regelungen Zu freien
Kommunikationsmoglichkeiten, Ausgang, Umfang und Form von freiheitsentziehenden
MalRnahmen und etwaigen Kontrollmanahmen sowie die Verpflichtung zur mindlichen
Erlauterung und schriftlichen Information zu allen MafBnahmen einschlie3lich des Rechts auf
Einsicht in die Dokumentation zu enthalten.®

3. Anregungen zur Kontrolle von Einrichtungen und Krankenhausern

Die Lander sollten durch Landesrecht Kontrollen/Uberpriifungen von Einrichtungen sowie
von Krankenhdusern einfiihren, die entsprechende Vertrdge nach WBVG oder BGB
anbieten. Es ist sicherzustellen, dass regelmaRig und dauerhaft tberwacht wird, ob und wie
freiheitsentziehende MalRnahmen und Unterbringungen sowie arztliche Zwangsmaflinahmen
bei Bewohnern/Patienten stattfinden.

In den Unterbringungsgesetzen der Lander sollte geregelt werden, dass die Téatigkeit des
Psychiatrieausschusses und der regionalen Besuchskommissionen sich nicht auf Patienten
beschrénkt, die offentlich-rechtlich untergebracht sind, sondern auf alle Belange psychisch
Erkrankter.

Es sollten auRRergerichtliche Beschwerdestellen und Beratungsangebote (z.B. Peers,
Patientenflrsprecher, Selbsthilfevereine) installiert werden und Einrichtungen und
Krankenhauser verpflichtet werden, ausdrtcklich auf sie hinzuweisen.



4. Anregungen zum Verfahrensrecht im FamFG

4.1. Wie in allen Betreuungsverfahren (8 275 FamFG) ist die betroffene Person auch
in allen Unterbringungsverfahren nach § 316 FamFG verfahrensféhig unabhangig von ihrer
Geschaftsfahigkeit oder Einwilligungsfahigkeit. Sie kann also bereits jetzt jederzeit das
Betreuungsgericht anrufen, wenn sie meint, dass der Vertreter nicht pflichtgemafl? handelt,
also z.B. nicht ausreichend ihre Rechte gegeniber der Einrichtung durchsetzt.

MalBnahmen zur Regelung einzelner Angelegenheiten wéhrend des Aufenthalts in der
Unterbringungseinrichtung, wie Einschrdnkung von Besuchen, des Schrift- und
Telefonverkehrs sowie von Ausgangen, muissen auf einer entsprechenden Vereinbarung
oder einer Einwilligung der betroffenen Person bzw. ihres Vertreters beruhen. Lehnt die
betroffene Person diese MaRnahmen ab, hat aber der Vertreter ihnen zugestimmt, kann die
betroffene Person das Betreuungsgericht anrufen und Uberprifen lassen, ob der Vertreter
dabei pflichtwidrig handelt (88 1837 Abs. 2, 1908i, 1901 BGB). Der Vertreter hat in diesem
Verfahren dem Gericht zu berichten, wie die Winsche, Anspriiche und Rechte der
untergebrachten Person im konkreten Vertrag im Hinblick auf die beanstandeten
Malnahmen ausgestaltet sind und warum ein Einvernehmen mit ihr nicht erzielt worden ist.

Auch ist eine Rechtsbhehelfsbelehrung fiur alle gerichtlichen Entscheidungen (8 39 FamFG)
und eine Unterrichtung Uber den mdoglichen Verlauf des Verfahrens (bei
Unterbringungsverfahren (8 319 Abs. 2 FamFG) vorgeschrieben.

Gleichwonhl erscheint es sinnvoll, betroffene Personen unabhéngig von der Einleitung eines
Verfahrens auf Genehmigung einer Unterbringung oder einer freiheitsentziehenden
MalRnahme auch Uber die Mobglichkeit der Zuziehung einer Vertrauensperson und
vorhandene aul3ergerichtliche Beschwerdestellen und Beratungsangebote (z.B. Peers,
Patientenfursprecher, Selbsthilfevereine) ausdriucklich hinzuweisen.

Um klarzustellen, dass dies nicht erst bei der mindlichen Anhdrung erfolgen solle — dann
kénnen Vertrauenspersonen eventuell nicht rechtzeitig erscheinen — sollte diese
Unterrichtung bereits bei Verfahrenseinleitung erfolgen und daher in § 316 FamFG bei der
Verfahrensfahigkeit als Absatz 2 angefligt werden.

8 316 Abs. 2 FamFG konnte z.B. lauten:

»(2) Bei Einleitung des Verfahrens ist der Betroffene darliber zu informieren,

- dass er sich jederzeit an das Gericht wenden kann,

- dass die Einrichtung verpflichtet ist, seine Beschwerden an das Gericht
weiterzuleiten,

- dass er eine Person seines Vertrauens im Verfahren hinzuziehen kann und

- an welche Betreuungsbehorde oder welche ortliche Beratungsstellen und

Beschwerdestellen nach Landesrecht er sich wenden kann, wenn er mit Maf3nahmen

des Vertreters oder der Einrichtung nicht einverstanden ist.”

4.2. Es sollten zusatzlich vom Gericht Vertreter des regionalen Hilfesystems
anzuhoren sein, die erklaren, dass und warum ambulante oder offene Hilfemdoglichkeiten und
-angebote nicht ausreichen und/oder nicht in der Lage sind, die fir den Betroffenen
bedarfsgerechte Versorgung zu gewahrleisten.

Dazu sollte 8 320 Satz 2 FamFG, in dem die Anhdrung der zustandigen Behorde, also der
ortlichen Betreuungsbehorde, durch das Gericht geregelt ist, erganzt werden:

,ESs soll die zustandige Behoérde und Vertreter des regionalen Hilfesystems anhéren.”



4.3. Im Rahmen des Unterbringungsverfahrens ist nach § 321 FamFG die Einholung
eines Gutachtens Uber die "Notwendigkeit der Malinahme" erforderlich. Das Gutachten hat
daher auch darzulegen, warum die ,ultima ratio“ Freiheitsentzug verhaltnismaRig ist und
welche Ziele des Behandlungsplans mit welcher Wahrscheinlichkeit erreichbar sind, sowie
zur Einwilligungsfahigkeit des vom Freiheitsentzug betroffenen Menschen Stellung zu
nehmen. Ergénzend sollte in die Begutachtung aufgenommen werden, ob die geplanten
Teilhabe- und Férdermaflinahmen in der Einrichtung ausreichend sind.

§ 321 Satz 3 FamFG (Das Gutachten soll sich auch auf die voraussichtliche Dauer der
Unterbringung erstrecken) kénnte z.B. um folgenden Halbsatz erweitert werden:

,und zu den geplanten Teilhabe- und FérdermaRnahmen Stellung nehmen®.

4.4, Bei langfristigen Unterbringungen von dber 6 Monaten sollte neben dem
Vertreter der betroffenen Person durch eine weitere neutrale Person eine Kontrolle der
Unterbringung stattfinden. Hierzu kénnte ein gesonderter Kontrollbetreuer als Kontrolleur
eines Bevollmachtigten (8 1896 BGB) bzw. ein gesonderter zweiter Betreuer
(Gegenbetreuer) als Kontrolleur des Betreuers (8 1899 BGB) bestellt werden. Man kdnnte
aber auch fur diese spezielle Situation die Aufgabe und Tatigkeit des Verfahrenspflegers
ausnahmsweise Uber die Rechtskraft der Genehmigungsentscheidung des Gerichts hinaus
ausdehnen und auf die Umsetzung der genehmigten MaRhahme erstrecken.

Hierzu konnte § 317 FamFG (Verfahrenspfleger) in Absatz 5 um einen Satz 2 erganzen:

,Bei Unterbringungen nach § 312 Nr.1, die langer als 6 Monate dauern sollen, endet
die Bestellung erst, nachdem der Verfahrenspfleger nach 6 Monaten den Betroffenen
aufgesucht und dem Gericht Bericht erstattet hat.”

4.5. Viele betroffene Personen wissen nicht, dass sie nach Einlegung einer
Beschwerde einen gesonderten Antrag nach § 62 FamFG stellen missen, um die
Rechtswidrigkeit einer UnterbringungsmalRnahme feststellen zu lassen, wenn sich die
Beschwerde z.B. durch Beendigung der Unterbringung erledigt hat. Dazu hat der BGH
(Beschluss vom 20. Juni 2018 - Xl ZB 489/17 -) gefordert, dass ein anwaltlich nicht
vertretener Betroffener eines zivilrechtlichen Unterbringungsverfahrens im Fall der
Erledigung der Hauptsache auf die Moglichkeit hingewiesen wird, seinen Antrag auf
Feststellung der Rechtswidrigkeit der Unterbringungsanordnung umzustellen.

In solchen Fallen kann angenommen werden, dass die Person stets ein Interesse an der
Feststellung hat, wenn sie nicht ausdricklich darauf verzichtet. Daher sollte bei
Unterbringungsverfahren die ,Statthaftigkeit der Beschwerde nach Erledigung der
Hauptsache® bei Beschwerden der betroffenen Person erganzt werden.

Hierzu konnte in 8 336 FamFG (Einlegung der Beschwerde durch den Betroffenen) ein Satz
2 angeflugt werden:

,2Hat der Betroffene selbst Beschwerde eingelegt, ist diese nach Erledigung der
Hauptsache wie ein Antrag nach § 62 Absatz 1 zu behandeln, es sei denn, dass der
Betroffene nach Belehrung erklart, dass er diese nicht wiinscht.”
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