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Zur rechts- und sozialpolitischen
Diskussion um die Weiterentwicklung
des Betreuungsrechts

Der VGT hat im Juni 1999 ,Leitlinien zur
rechts- und sozialpolitischen Diskussion
um die Weiterentwicklung des Betreu-
ungsrechts“ entwickelt (BtPrax 4/99:
123-125). Ausgehend von den Zielen und
Aufgaben der gesetzlichen Betreuung
wurden bestehende Probleme und Méngel
in der Rechtsumsetzung skizziert und
Perspektiven fiir eine strukturelle Weiter-
entwicklung des Betreuungswesens auf-
gezeigt. Dabei wurde insbesondere auf die
sozialpolitische Dimension der Betreuung
und auf das Erfordernis eines besser
abzustimmenden Neben- und Miteinan-
der des Betreuungs- und Sozialrechts
eingegangen. Hierzu wurden konkrete
Vorschlige gemacht. Zudem wurde auf
den Vorrang der Ehrenamtlichkeit im
Betreuungswesen, die Rolle und Bedeu-
tung der professionell Tdtigen und der
Sozialen Arbeit eingegangen und das
Erfordernis einer begleitenden rechtstat-
sdchlichen und sozialwissenschaftlichen
Forschung sowie eines umfassenden Be-
richtswesens herausgestellt.

Der Vorstand des VGT mochte neun
Jahre nach Erarbeitung dieser Leitlinien
in einer Bilanz priifen, wie sich die
heutige Situation und Rechtspraxis dar-
stellt und eine Neubewertung vorneh-
men. Ggf. sollen die Leitlinien von 1999
aktualisiert werden.

Die Uberarbeitung und Aktualisierung
der Leitlinien wird vom Vorstand des
VGT auch deshalb als erforderlich ange-
sehen, weil es nach Abschluss der
Untersuchung des ISG, des Instituts fiir
Sozialforschung und Gesellschaftspolitik,
im Jahr 2009 zu weiteren Diskussionen
um Anderungen im Betreuungsrecht
kommen wird. Die Aussagen der Justiz-
minister und der Arbeits- und Sozial-
minister der Ldnder lassen erkennen,
dass dann auch erneut Strukturfragen
der Umsetzung des Betreuungsrechts
erortert werden.

In den bisher gefiihrten Diskussionen im
Vorstand des VGT bestand Einigkeit
dariiber, dass weiterhin erhebliche Fehl-
entwicklungen und Méngel in der Um-
setzung des Betreuungsrechts zu ver-
zeichnen sind. Dies auch, weil die

bisherigen Gesetzesinderungen — wie
zuvor von vielen Praktikern, dem VGT
und den anderen Fachverbdnden prog-
nostiziert — den eigentlichen Erforder-
nissen nicht entsprechen und zum Teil
sogar ,vom Ziel und Weg wegfithren“. Es
gibt zwar in fast allen Praxisfeldern und
Anwendungsbereichen viele einzelne
positive Umsetzungsbeispiele mit
sLeuchtturmcharakter, dennoch sind
iiber die gesamte Fliache betrachtet
gravierende Defizite bei der Umsetzung
der Ziele des Betreuungsrechts unver-
kennbar. Der Ist-Zustand wird vom
VGT-Vorstand mithin sehr kritisch be-
trachtet.

Um weiteren Fehlsteuerungen und Fehl-
entwicklungen entgegenzuwirken, méchte
der VGT mit den zuaktualisierenden Leit-
linien frithzeitig fachlich fundierte
Vorschlige und Empfehlungen in die
Diskussion zur Weiterentwicklung des
Betreuungsrechts und zu seinen Umset-
zungsstrukturen einbringen.

Die Diskussion um eine Weiterentwick-
lung des Betreuungsrechts wird nicht
widerspruchsfrei sein konnen. Je nach
Erfahrungen, Blickwinkel und Interes-
senlage werden — wie in den vergange-
nen Diskussionen um Betreuungsrechts-
dnderungen unterschiedliche, auch un-
vereinbare Positionen sichtbar werden.
Der Vormundschaftsgerichtstag sieht
sich als Forum des Dialogs. Er ,verfolgt
das Ziel, die Achtung der Rechte, der
Wiirde und der Selbstbestimmung von
Menschen, die infolge Krankheit oder
Behinderung ihre Interessen nicht ohne
Hilfe und Unterstiitzung wahrnehmen
kénnen, zu gewéhrleisten und ihr selbst-
bestimmtes Leben in der Gemeinschaft
zu fordern, so die Satzung des Vor-
mundschaftsgerichtstages. Dies sind —
auf einer abstrakten Ebene - die Orien-
tierungspunkte fiir die weitere Diskussi-
on.

Zur Strukturierung der Diskussion wur-
den im Vorstand des VGT die folgenden
Fragen formuliert:

A. Zur Erforderlichkeit rechtlicher
Betreuung

Werden Betreuungen regelmifig nur
dann eingerichtet, wenn sie erforderlich
sind? Werden Betreuungen dann, wenn
sie erforderlich sind, auch eingerichtet?

Welche Kriterien fiir die Erforderlichkeit
einer Betreuung kommen in der Praxis
regelméfBig/haufig/selten/nie zur Gel-
tung?

Wie wird sichergestellt, dass Betreu-
ungen nur so lange bestehen, wie dies
erforderlich ist?

Wie wird sichergestellt, dass der Auf-
gabenkreis der Betreuung auf den er-
forderlichen Umfang beschrankt wird?

Wird systematisch gepriift, ob andere,
gleichwertige Hilfen als Alternativen zur
Betreuung zur Verfligung stehen? Ist
sichergestellt, dass diese systematisch
erschlossen werden?

Werden Betreuungen eingerichtet, weil
geeignete andere Hilfen im Rahmen des
Betreuungsverfahrens nicht ermittelt
wurden?

Werden Betreuungen eingerichtet, weil
geeignete andere Hilfen nur auBlerhalb
des ortlichen Bereichs zur Verfiigung
stehen?

Werden Betreuungen eingerichtet nur zu
dem Zweck, sozialrechtliche Anspriiche
abzukldren und durchzusetzen?

B. Zur Betreuerauswahl

Wie wird sichergestellt, dass bei der
Betreuerauswahl der Wille der Betroffe-
nen beachtet wird?

Wie wird dem Grundsatz der Vorrangig-
keit ehrenamtlicher Betreuung Rech-
nung getragen?

Nach welchen Kriterien wird die Eig-
nung von ehrenamtlichen und berufli-
chen Betreuern festgestellt?

Wieweit werden fiir die Entscheidung
iiber die fachliche und personliche Eig-
nung eines Betreuers Empfehlungen von
Behorden und von Berufsverbdnden
herangezogen?

Wie wird sichergestellt, dass Erfahrun-
gen hinsichtlich der Qualitdt der Betreu-
ungspraxis von Berufsbetreuern bei der
Auswahl eines geeigneten Betreuers
Beriicksichtigung findet?

Wieweit wird Transparenz bei den Ver-
fahren zur Auswahl insbesondere von
Berufsbetreuern sichergestellt?

Schlagen beruflich titige Betreuer regel-
mifig eine Abgabe vor, wenn die
Betreuung durch einen ehrenamtlichen
Betreuer gefiihrt werden kann?

Wie weit wird planméaBig sichergestellt,
dass eine ausreichende Anzahl geeig-
neter ehrenamtlicher Betreuer gewon-
nen werden kann?

C. Zur Qualitiit der Betreuung

Wie wird sichergestellt, dass Wunsch
und Wille der Betroffenen von Betreu-
ern, Vormundschaftsgerichten und Be-
horden bei der Fiihrung der Betreuung
beachtet wird?

Werden die lebensweltlich gepragten
Interessen und Wiinsche betreuter Men-
schen regelméBig ausreichend beachtet?

Haben die beruflich tdtigen Betreuer
regelméBig genug Zeit, um die Angele-
genheiten des Betreuten rechtlich zu
besorgen und ihn in dem hierfiir erfor-
derlichen Umfang personlich zu betreu-
en?
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Rechtsprechung

Mit welchen Mitteln und mit welcher
RegelmiBigkeit wird die Qualitit der
Wahrnehmung von Aufgaben der Per-
sonensorge iiberwacht?

Werden die lebensweltlich gepragten
Interessen und Wiinsche betreuter Men-
schen regelméBig ausreichend beachtet?

Wieweit wird regelmafig gepriift, ob ein
Betreuer Rechtsanspriiche des Betreuten
— insbesondere gegeniiber Sozialleis-
tungstrager — im gebotenen Umfang
geltend macht?

Ist sichergestellt, dass die Aufsicht iiber
die Betreuung auch die sozialen und
rehabilitativen Ziele des Betreuungs-
rechts umfasst und dass ein an ihnen
orientiertes planméifBiges Handeln des
Betreuers eingefordert wird?

Ist die Einfithrung, Beratung, und Be-
gleitung ehrenamtlicher Betreuer sowie
eine an den Zielen des Betreuungsrechts
orientierte Fortbildung sichergestellt?

Wer achtet darauf, dass Berufsbetreuer
sich angemessen fortbilden?

Wieweit legitimieren sich Betreuungs-
behorden als Fachbehorden fiir das
Betreuungswesen?

D. Zur Zusammenarbeit der
Beteiligten

Wie wird sichergestellt, dass die ortlich
mit rechtlicher Betreuung Befassten
strukturiert fiir die Verwirklichung der
Ziele des Betreuungsrechts zusammen-
arbeiten?

Wie wird auf ortlicher Ebene eine
strukturierte Zusammenarbeit mit ande-
ren Hilfesystemen und Leistungserbrin-
gern gesichert?

E. Zum gerichtlichen Verfahren und
zum Unterbringungsrecht

Ist sichergestellt, dass Verfahrenspfleger
ihre Aufgaben im Interesse und zum
Wohl der Betroffenen gegeniiber den
gerichtlichen Instanzen wahrnehmen?

Ist sichergestellt, dass Verfahrensgaran-
tien des Betreuungsrechts zur Bestellung
eines Betreuers nicht durch die Regelung
§ 1846 BGB ausgehebelt werden?

Ist neben dem offentlich-rechtlichen
Unterbringungsrecht fiir betreute Men-
schen ein zivilrechtliches sinnvoll und
notwendig?

Wird durch die Vorschrift des § 1904
BGB die Gefahr der Schadigung durch
Therapiefehler gemindert?

Sind die eine Entscheidung iiber eine
Betreuerbestellung vorbereitenden me-
dizinischen und sozialen Gutachten re-
gelmiBig geeignet, den rechtlichen Be-
treuungsbedarf festzustellen?

F. Zur Personal- und Sachausstattung
der beteiligten Stellen

Verfiigen die mit Betreuung befassten
Institutionen iiber eine ihren Aufgaben
angemessene Personal- und Sachaus-
stattung?

Der Vorstand des VGT hat die Absicht,
die Beschreibung der Ist-Situation (Wie
steht es um die Umsetzung und Verwirk-
lichung der Grundsédtze und Ziele des
Betreuungsrechts? Welche Probleme
und Méngel bestehen / sind dominant?),
die Analyse (Ursachen fiir Probleme und
Miéngel) und die Entwicklung von Emp-
fehlungen und Vorschligen in den
nédchsten Monaten intensiv und entlang
der vorgenannten Themenfelder und
Fragen zu diskutieren.

Hierzu wird in einem ersten Schritt ein
Diskussionsforum auf der Homepage des
Vormundschaftsgerichtstages eingerich-
tet (http://www.vgt-ev.de/). Ergebnisse
und Erkenntnisse dieser Diskussion sol-
len in einen Workshop mit Experten
aller relevanten Fachgebiete und Praxis-
felder einflieBen, der 2009 durchgefiihrt
werden soll.

Der VGT bittet alle betreuungsrecht-
lichen Akteure, regionalen Fachgruppen
und iberortlichen Fachverbidnde und die
einschldgigen Fachwissenschaften sich
in die Diskussionen innerhalb des VGT
einzubringen. Die vorstehenden Fragen
konnen hierfiir als Struktur- und Orien-
tierungshilfe dienen.

Erkner, November 2008
Veranstaltungshinweis
Recht haben - Recht verwirklichen

Fachtagung der Deutschen Gesellschaft
fiir Soziale Psychiatrie (DGSP) e.V., des
Vormundschaftsgerichtstag (VGT) e. V.
und der Fachhochschule Kéln, Fach-
bereich: Angewandte Sozialwissenschaf-
ten

am 15./ 16. Mai 2009 in Koln

Tagungsort:
Fachhochschule Kéln
Mainzer Str.5

50678 Kéln

Weitere Informationen Sie unter:

www.vgt-ev.de

Geschiftsstelle des VGT
Kurt-Schumacher-Platz 9

44787 Bochum

Tel. 0234-640 65 72 (mo-mi-fr)

Fax: 0234-640 8970 <

Zum Recht auf effek-
tiven Rechtsschutz

GG Art 19 Abs. 4

Gerade die Bestellung eines Kon-
trollbetreuers unter ausdriicklicher
Zuweisung der Befugnis des Wider-
rufs erteilter Vollmachten stellt fiir
den Betroffenen einen gewichtigen
Eingriff in sein Selbstbestimmungs-
recht dar. Die Erteilung von Vorsor-
gevollmachten zur Vermeidung ei-
ner rechtlichen Betreuung sind Aus-
druck des durch Art. 2 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG
garantierten  Selbsthbestimmungs-
rechts. Der nach Art. 19 Abs. 4 GG
gebotene effektive Rechtsschutz ge-
bietet es daher in einem solchen Fall,
ein Rechtsschutzinteresse des Be-
troffenen fiir die ihm nach dem
Prozessrecht erséffneten Rechtsmit-
tel anzunehmen, um den mit der
Betreuung verbundenen Grund-
rechtseingriff einer Priifung auf
seine RechtméiBigkeit zuzufiihren
(Leitsatz der Red.)

BVerG, Beschluss vom
10. Oktober 2008, 1 BvR 1415/08

Aus den Griinden:

I. Der Beschwerdefithrer wendet sich
gegen die Versagung seines Rechtsschut-
zes gegen die Anordnung einer Kontroll-
betreuung und die Erméchtigung zum
Widerruf der von ihm erteilten Vorsor-
gevollmachten, nachdem sich die Haupt-
sache infolge des Widerrufs der Voll-
machten erledigt hat.

1. Der Beschwerdefiihrer erteilte am 22.
Januar 2007 einem Rechtsanwalt eine
notariell beurkundete Vollmacht zur
Vermogenssorge sowie seiner Hausérz-
tin eine weitere notariell beurkundete
Vorsorgevollmacht fiir seine Gesund-
heitsangelegenheiten samt Aufenthalts-
bestimmungsrecht und Einwilligung in
freiheitsbeschriankende MaBnahmen
und Heimunterbringung. Die Vollmach-
ten sind ausdriicklich auch fiir den Fall
erteilt, dass der Vollmachtgeber infolge
einer psychischen Krankheit oder einer
korperlichen, geistigen oder seelischen
Behinderung seine Angelegenheiten
nicht mehr selbst besorgen kann. Sie
sollen in diesen Fillen dazu dienen, die
Bestellung eines Betreuers fiir den Voll-
machtgeber zu vermeiden.

a) Die zustdndige Betreuungsbehorde
regte — auf Verdachtsbekundungen aus
der Verwandtschaft des Beschwerde-
fiihrers — beim Vormundschaftsgericht
die Errichtung einer Betreuung fiir den
Beschwerdefiihrer an. Das Vormund-
schaftsgericht bestellte sodann mit Be-
schluss vom 26. Oktober 2007 fiir den
Beschwerdefiihrer einen Kontrollbetreu-
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